De Agronoticias: 2/4/2005. Sección NEGOCIACIONES INTERNACIONALES


Qué Saber en Torno al TLC
Algunas Cuestiones Básicas

DESINFORMACIÓN:

El gobierno peruano no quiere informar al pueblo peruano acerca de los alcances globales del Tratado de Libre Comercio (TLC) con Estados Unidos, limitándose únicamente a promocionar sus ventajas potenciales para las exportaciones y luego inducir encuestas engañosas sólo entre habitantes limeños relativamente conocedores del asunto, sin tomar en cuenta nunca a la población rural. Tan evidente es ello, que el régimen se niega -incluso- a debatir democráticamente el tema, a través de los medios de comunicación social que controla: Televisión Nacional del Perú, Diario Oficial "El Peruano" y Radio Nacional. Aún más, el gobierno no quiere mostrar los posibles efectos del TLC en diversos escenarios simulados en computadoras. Todo es apología.

EN EL FONDO:

Sin embargo, el Perú entero debe saber que el TLC es una iniciativa de Estados Unidos y que como tal apunta básicamente a:

· Consolidar la hegemonía político-económica de dicha potencia en el mundo.

· Posibilitar el acceso directo de sus grandes empresas a los mercados y los recursos naturales de los países andinos: bosques, biodiversidad, minerales, hidrocarburos, agua dulce, fauna ictiológica, etc. 

· Facilitar la lucha contra los reductos de narcotráfico y terrorismo, por considerar que éstos afectan a su seguridad. 

· Controlar a ciertos países emergentes, como Brasil, que tienden a escapárseles de la mano. 


NEGATIVAS REVELADORAS:

Es por eso que Estados Unidos 

(1) no quiere reconocer los derechos de los pueblos originarios o etnias sobre sus conocimientos ancestrales relacionados con los recursos genéticos (plantas y animales silvestres); 

(2) no ha ratificado el Convenio Internacional sobre la Diversidad Biológica (Río de Janeiro 1992), que ampara a los países de origen de los recursos genéticos;

(3) tampoco ha querido ratificar el Protocolo de Kyoto, que obliga a reducir gradualmente la destructiva contaminación industrial del planeta; y,

(4) menos aún quiere reconocer al Tribunal Penal Internacional, establecido para juzgar a los militares de cualquier país involucrados en crímenes contra la humanidad.

La explicación de ello es obvia: Estados Unidos busca reproducir en el área andina política, económica, social y ecológicamente su peculiar "modelo de desarrollo".

ASUNTO POLÍTICO:

En consecuencia, las negociaciones para el tratado son esencialmente político-económicas, no sólo comerciales y técnicas como pretenden hacernos creer algunos dignatarios y funcionarios locales, sabiendo -inclusive- que lo que se acuerde en el TLC prevalecerá sobre la Constitución y las leyes de la república.

PARTICIPACIÓN:

Por todo lo antes expuesto, las organizaciones representativas de la sociedad civil tienen pleno derecho a participar en la discusión, negociación y aprobación del TLC. Pues un Poder Ejecutivo y un Poder Legislativo con menos de 10% de aprobación social, no pueden arrogarse la facultad de decidir por todos los peruanos.


EN LO AGRARIO

En lo que concierne estrictamente al agro, las cuestiones fundamentales están en los siguientes aspectos:

COMPETENCIA DESLEAL:

Estados Unidos desea ingresar a nuestro mercado con la mayoría de sus productos, lo cual no entrañaría mayor problema si 14 de ellos -los principales- no estuviesen subvencionados.
Entre éstos, los más peligrosos para el empleo y la seguridad alimentaría de nuestro país son los siguientes:
Algodón. Maíz y sucedáneos. Trigo y sucedáneos. Arroz. Azúcar y sucedáneos. Carnes (incluso menudencias de carnes rojas y cuartos traseros de pollo que los norteamericanos no comen y que, por consiguiente, podrían hasta regalarnos), lácteos, e insumos y productos oleaginosos. 


El gobierno peruano sostiene que sólo dos de estos productos subvencionados vienen mayoritariamente de Estados Unidos: algodón y trigo, más algo de maíz. En consecuencia, los mecanismos de compensación o antisubsidios -dice- deberían ser aplicados únicamente a éstos. Sin embargo, tal posición pretende ignorar una realidad demostrada con inobjetables estudios econométricos: las exportaciones estadounidenses (y europeas) de productos agrarios subsidiados o subvaluados marcan o determinan a los precios de los mismos en todo el mundo, incluso en los países que no subsidian. Por consiguiente, para neutralizar a esta competencia desleal, los países importadores, como el Perú, tienen derecho a aplicar aranceles u otras medidas equivalentes a la proporción de los subsidios externos, mientras éstos subsistan. En caso contrario, el agro nacional sería rápidamente despojado de su mercado natural, por la injusta competencia de los productos importados con precios artificialmente baratos. Pero Estados Unidos quiere limitar la compensación sólo para los productos subsidiados que nos vende mayoritariamente hoy, lo cual es inaceptable.

¿COMPENSACIÓN? :

En sus disfuerzos por tratar de consumar un TLC sin equidad, el gobierno peruano ha anunciado que sacaría del Tesoro Público (o de algún endeudamiento externo) unos 30 millones de dólares para "compensar" a los productores de algodón, trigo y quizás de maíz. Es una tomadura de pelo. Primero, porque se trata de una suma irrisoria, en función de la experiencia de México, que sólo en los primeros ocho años del TLC utilizó 5,200 millones de dólares para compensar al 34.6% de sus productores agrarios y el 77% de su área cultivada; no obstante lo cual, aún no ha podido revertir los efectos sociales de ese tratado. Y segundo, porque sería inadmisible cargar con más impuestos o más endeudamiento externo al pueblo peruano, para "compensar" a dos o tres sectores del agro, en vez de sacar el dinero necesario a través de aranceles razonables a las importaciones subsidiadas por Estados Unidos (y la Unión Europea) para resarcir a todos.

¿RECONVERSIÓN?:

Adicionalmente, el gobierno toledista habla de "reconvertir al agro peruano" en cierto plazo; lo cual significaría sustituir y/o tecnificar ciertas líneas que producen para el mercado interno. Esta es otra oferta inconsistente. Primero, porque para ello se requiere dinero, que no hay en el fisco. Y segundo, aunque hubiese liquidez, ¿con qué se "re convertiría", por ejemplo, al empobrecido agro altoandino que quiebre por efectos del TLC? ¿Con espárragos o ají páprika, en lugar de papa, trigo, cebada, alpacas, ovinos y vacunos? Que lo diga con claridad.

Por otra parte, hasta ahora el gobierno peruano no ha puesto en juego dos factores cruciales de negociación política del TLC:
*
El problema de la cocanarcotráfico, fundamentalmente generado por la pobreza rural (en el Perú) y por la existencia de un mercado de consumo (en Estados Unidos); y,

*
La posibilidad de incluir en el libre comercio de bienes y servicios, también el libre flujo de trabajadores, para que los damnificados potenciales por el TLC puedan tener la opción de emigrar hacia lares estadounidenses a recuperar lo que perderían aquí. 

NO ES OPOSICIÓN 

Nada de lo expuesto significa oponerse al TLC con Estados Unidos o cualquier otro país; sino únicamente presentar hechos y planteamientos francos que el gobierno nacional pretende ignorar, ocultar o soslayar. En el mundo contemporáneo, los tratados comerciales internacionales son necesarios y convenientes, pero sólo si son equitativos, para ser sostenibles en el tiempo y el espacio. En consecuencia, si el régimen del economista Alejandro Toledo desea sinceramente un buen TLC para las dos partes, aunque primero para el Perú, tiene que aprender a dialogar y concertar sin evasivas y sin trampas.
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